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Zur Plausibilitatspriifung nach Artikel 14 (1) a) ii)
anlasslich der Genehmigung langer
grenziiberschreitender Transporte in Drittstaaten

Testing the plausibility (Art. 14(1) a) ii)) in the framework of official
permits of long-distance, border-crossing animal transports
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Zusammenfassung: Aus zahlreichen Berichten, vor allem auch im Femsehen, ist bekannt, wie in vielen siidlichen Lindemn, insbeson-
dere in der Tiirkei, im Nahen Osten, im Maghreb und in den asiatischen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, iblicherweise
geschlachtet wird: Neben der iblichen Betaubungslosigkeit der Schlachtung (Schichtung) sind dort sehr hiufig Praktiken an der Ta-
gesordnung, die den Tieren vor ihrem Tod erhebliche und linger anhaltende oder sich wiederholende Schmerzen und Leiden zufiigen
(z. B. Fesselung, Griff in die Augen, mehrfach hintereinander ausgefiihrte Entblutungsschnitte, minutenlang wihrender Todeskampf).

Die Schiachtung in diesen Lindern erfolgt deswegen in aller Regel unter tierquilerischen Bedingungen. Fiir die Amtstierirztin/den
Amtstierarzt, die/der einen Tiertransport in ein solches Land nach Art. 14 Abs. 1 TTVO genehmigen soll, stellt sich deswegen die Frage,
ob sie/er mit dieser Amtshandlung nicht eine Beihilfe/Beitragstiterschaft dazu leistet, dass an den Tieren — wenn auch erst in einiger
rdumlicher Entfemung und mit einer mehr oder weniger groBen zeitlichen Distanz - der Straftatbestand der Tierquilerei (in Deutschland
strafbar nach § 17 Nr. 2 b TierSchG, in Osterreich nach § 222 Abs. 1 Nr. 1 &. Strafgesetzbuch) verwirklicht wird. Dieselbe Frage stellt sich
auch fiir Amtstierarztinnen/Amitstierarzte, die durch andere Amtshandlungen fiir den Transport und damit auch die spétere Schlachtung
im Bestimmungsland kausal werden, z.B. durch die Ausstellung tierseuchenrechtlicher Vorzeugnisse. Der Beihilfe/Beitragstiterschaft
zur Tierqualerei bei der spater stattfindenden Schlachtung steht nicht entgegen, dass die genehmigende Amtstierdrztin/der Amtstierarzt
i.d.R. nicht weiB, wann, wo und durch wen das exportierte Tier schlieSlich geschlachtet wird. Auch dass es voraussichtlich nie zu ei-
nem Kontakt mit den die Schlachtung unmittelbar ausfiihrenden Personen kommen wird, ist ohne Bedeutung, ebenso die riumliche und
zeitliche Distanz zwischen Genehmigung bzw: Vorzeugnis-Ausstellung einerseits und tierquélerischer Schlachtung andererseits. Fiir eine
Strafbarkeit wegen Beihilfe ist auch unerheblich, wenn die Tat des Haupttéters (also die Schlachtung) nach dem Recht des Tatorts nicht
strafbar ist, weil es im Bestimmungsland kein strafrechtlich sanktioniertes Tierquilereiverbot gibt. Fiir die Annahme, dass auf Seiten der
Amtstierdrztin/des Amtstierarztes Gebhilfenvorsatz vorliegt, miisste normalerweise bereits deren/dessen Kenntnis ausreichen, dass die
Schlachtung im Bestimmungsland i. d.R. ohne Betaubung vorgenommen wird und dass sie/er hierfiir durch die Transportgenehmigung
bzw. das Vorzeugnis eine nicht hinwegdenkbare Ursache setzt; diejenigen Praktiken, die dariber noch hinausgehen und den Tieren zu-
sdtzliche erhebliche Schmerzen und Leiden zufigen, sind aber ebenfalls bekannt und damit ebenfalls Bestandteil dieses Vorsatzes. Dass
sich die genannten Amtshandlungen — Transpartgenehmigung nach Art. 14 Abs. 1 TTVO bzw. Vorzeugnis-Erstellung - als Beihilfe zu
der spater an den Tieren begangenen Tierquélerei darstellen, ist weniger wegen der méglichen strafrechtlichen Folgen bedeutsam (hier
wird i.d.R. durch § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 1 der deutschen Strafprozessordnung -StPO- verhindert, dass es zur Einleitung eines Strafverfahrens
komm), als vielmehr in beamtenrechtlicher Hinsicht: Beamtenrechtlich fihrt die Einordnung der Genehmigung bzw. der Ausstellung
des Vorzeugnisses als Beihilfe/Beitragstiterschaft zur Tierqualerei dazu, dass die Beamtin/der Beamte sowohl berechtigt als auch ver-
pfiichtet ist, einer auf diese Amtshandlung gerichteten Weisung keine Folge zu leisten (in Deutschland entfillt die Folgepflicht allerdings
erst nach zweimaliger erfolgloser Remonstration - also dann, wenn die/der Angewiesene ihre/seine Bedenken sowoh! dem unmittelba-
ren als auch noch dem nichsthGheren Vorgesetzten vorgetragen hat und die Weisung dennoch nicht aufgehoben worden ist.. Grund fiir
diese Durchbrechung der beamtenrechtlichen Pflicht zum Weisungsgehorsam ist, dass im Rechtsstaat keine Amtstrigerin/kein Amtstra-
ger rechtswirksam verpflichtet werden kann, etwas Strafbares (in Deutschland auch: Ordnungswidriges) zu tun.

Keywords: slaughter, slaughter methods, slaughter without stunning (slaughter according to religious rites), cruelty against animals, trans-
portation permit, signing of permits, aiding and abetting compliance with orders, noncompliance, refusal of official orders, remonstration

Summary: Numerous reports, mainly through TV, demonstrate the slaughter practices in southem countries, especially in Turkey, in the Near
East, and in the Asian follower states of the former Soviet Union. As a rule, apart from the slaughter without stunning according to religious
rites, animals are often target of cruel practices prior to the killing: chaining, fingers in the eyes, repeated cuts of the throat and longer strugg-
les in agony. Therefore, slaughter in these countries is mostly executed by animal abusing practices. Veterinary authorities that are to issue of-
ficial permits of animal transports according to Art. 14(1) a) ii) into those countries have to ask the question whether they are about to aid and
abet animal abuse ~ even if the abuse is done fat away from issuing the permit. The fact of aiding and abetting animal abuse is also true des-
pite the fact that the veterinary authority does not know where and by whom the animal abuse will happen. And this is true also although in
the countries of destination of the animals is no legal system to penalise. The reproach of complicity is already justified, if there is evidence
that in the countries of destination slaughter is carried out without stunning. Under this premise, Official Veeterinarians are not only entitled to
refuse the approval of the joumey, but - even mare ~ they are obliged to refuse. This knowledge should be seen by veterinary authorities as
justification to remonstrate against orders to issue permits of animal transports in those countries, since according to the judiciary system in
Germany and Austria (and in the EUJno civil servant can be forced by order to any noncompliance with the regulations in force.
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Z / TIERHALTUNG

Die Kapitel / Fragestellungen ...

1. Keine Genehmigung, wenn sich aus
dem vorgelegten Fahrtenbuch erg|b¢
dass eine Bestimmung der TTVO auf ei
nem Transportabschnitt nicht eingehal-
ten wird.

2. Keine Genehmigung auch dann, wenn
sich zwar nicht aus dem vorgelegterb

Fahrtenbuch, aber aus anderen Informat
tionen, die der Behorde am Versandori
vorliegen, ergibt, dass die ernsthafté
Moglichkeit besteht, dass eine Bestrm!-
mung der TTVO auf einem Transportab:
schnitt nicht eingehalten wird? !

.und .. l

3. Keme Genehmcgung auch dann, wenn
sich aus Informationen, die der Behor
de am Versandort vorliegen, ergibt, das&
zwar nicht gegen die TTVO, wohl aber
gegen eine andere Bestimmung des Eu;
ropdischen Rechts verstoben wird? [

. wurden in der vorigen Ausgabe des
AID behandelt.

4. Keine Genehmigung auch dann, wen
sich aus Informationen, die der Behor:
de am Versandort vorliegen, ergibt, dass
die Tiere im Anschluss an den Trans|
wahrscheinlich unter Anwendung tiers
quélerischer Praktiken geschlachtet wer.
den?

I. Tierquilerische Praktiken bei der
Schlachtung in zahlreichen Drittlindern,
u. a, in der Tiirkei, im Nahen Osten, im
Maghreb und in den asiatischen Nachfol
gestaaten der ehemaligen Sowjetunion

Der Zweitautor hat mit der NGO ,Anis
mals Angels’ (mm.ammals;angels.dei im
Zeitraum vom 28.4. bis 2.5.2017 vier ver:
schiedene Markte um Rabat in Marokk

besucht, darunter den groBen Viehmarkt
von Mers el Kheir mit angeschlossenen
Schlachthdusern fir kleine Wiederkauer
einerseits und Rinder andererseits. In letz-
terem hat er eine der zahlreichen Schlach-
tungen besichtigt: Ein Stier einer schwarz+
bunten Holstein-Friesen-Rasse wurde mi
bereits aneinander gebundenen Vorders
beinen in die nach oben offene Halle ge-‘
fihrt. Bereits vorhandene z.T. gehéutete;
z.T. ungehdutete, z.T. exenterierte, zT!
in Stoffbahnen gehiillte, auf Rohrbahnen
hangende Karkassen wurden zur Seite
geschoben, um Platz fiir die Schlachtung
zu schaffen. Der Boden war am Rand der
Halle mit wenig, gegen den Schlachtplaui
hin mit Blut von gut und gern acht crq
Hohe bedeckt. Unter den Rufen der zahl-

reichen anwesenden Berber wurden nun
auch die Hinterbeine des Stieres gefesselt
und mit den Vorderbeinen zusammenge-+
zogen. Das brachte das Tier zu Fall, wo-
bei groBere Blutmengen Menschen w-q
auch Schlachtkorper bespritzten. Alsdann
sprang der Schlachter auf die SchultT

)

des nunmehr liegenden Tieres, wihrend
Hilfskrifte dessen Beine mit den Stricken
fixierten. Der Schlachter Gberstreckte den
Hals und begann daraufhin mit sigenden
(!) Bewegungen des Messers den Hals des
Tieres aufzuschneiden. Dabei wurden die
groben Gefife und die Luftrohre durch-
trennt. Da der Zweitautor die Schlachtstat-
te emotional betroffen verlieR, kann keine
Angabe zur Dauer des Todeskampfes des
Tieres gemacht werden. Ein Vergleichsbild
ist auf S.21 des Berichtes ,’Farm” Animal
Welfare in Morocco - Legislation for the
protection of “farm” animals urgently nee-
ded” aus dem Jahre 2014 von Animals An-
gels zu sehen’.

Ahnliche Vorginge wurden von ver-
schiedenen Tierschutzorganisationen aus
dem Maghreb, dem Nahen Osten und aus
der Tiirkei berichtet. Berichte und Bilder
zeichnen ein einheitliches Bild: So berich-
tet beispielsweise der Journalist Manfred
Karremann in der Sendung ,37 Grad” des
ZDF?* unter Verwendung erschrecken-
der Filmsequenzen von Schlachtungen
in Agypten, bei denen Rindern vor der
Schlachtung zuerst die Achillessehnen
durchtrennt und sodann die Augen ausge-
stochen werden Ammals Australia (httpu//

berichtet Ahn-
liches von Schlachtungen australischer
Zebus in Agypten®. Lesley Moffat, Direk-
torin von Eyes-on-Animals (www.eyeso-
nanimals.com), berichtet von vergleichbar
tierschutzwidrigen Schlachtbedingungen
in der Tirkei, die 2T. durch insistieren-
de Schulungsprogramme und technische
Anderungen in einigen wenigen Schlacht-
hausern etwas verbessert wurden*. Com-
passion in World Farming (www.ciwf.org.
uk) berichtet vom Schicksal europaischer
Schlachttiere u.a. in der Tirkei und im Li-
banon®.

Zuletzt war in der Fernsehsendung
+Kontraste” (ARD, 24.5.2018, 21:45 Uhr)
ein Rinderschlachtbetrieb in einem nicht
naher genannten, erkennbar orientalisch
gepragten Drittland zu sehen: Die Rin-
der wurden durchweg ohne vorherige
Betaubung geschlachtet; sie wurden mit
Stricken und z.T. am Schwanz zum Ort
der Schlachtung gezerrt; die Entblutungs-
schnitte wurden am einzelnen Tier mit
mehreren Messerstichen durchgefiihrt,
wobei auch sigende Bewegungen er-
kennbar waren; der Boden war nahezu
vollstindig mit Blut bedeckt; die Tiere
schrien, z.T. auch noch nach dem Entblu-
tungsschnitt, und hatten einen minuten-
lang wihrenden Todeskampf®.

Alle diese Berichte sind detailliert,
durch Bilder und Filmsequenzen erhdrtet
und vermitteln ein einheitliches Gesamt-
bild. In der Summe zeigen die Informatio-
nen, dass bei Tieren, die in die Tirkei, den
Nahen Osten, den Maghreb und in asia-
tische Nachfolgestaaten der ehemaligen

Sowjetunion transportiert werden, nicht
nur die ernsthafte Mdglichkeit sondern
vielmehr die iberwiegende Wahrschein-
lichkeit besteht, dass diese Tiere im Be-
stimmungsland unter linger anhaltenden
oder sich wiederholenden erheblichen
Schmerzen und Leiden geschlachtet wer-
den bzw. dass ihnen unnétige Qualen zu-
gefiigt werden, sodass mit ihrer Schlach-
tung regelmaBig der Straftatbestand des §
17 Nr. 2 b TierSchG (Deutschland) bzw.
des § 222 Abs. 1 Nr. 1 Strafgesetzbuch
{Osterreich) erfiillt wird.

Dass es sich hierbei keineswegs um
bloRe Einzelfille handelt, hat auch die
Osterreichische Tierdrztekammer (www.,
tieraerztekammer.at) erkannt. In einer
Stellungnahme vom 4.1.2018 heift es:
~RegelmiBige Berichte zahlreicher NGO's
Uber eklatante VerstoBe gegen den Tier-
schutz bei Transporten in Drittlinder und
an den EU-AuBengrenzen, speziell zur
Tiirkei, sowie die jiungste filmische Doku-
mentation ,Geheimsache Tiertransporte
— wenn Gesetze nicht schiitzen” von Man-
fred Karremann erschiittern und empéren
gleichermalen. Viele solcher Transpor-
te wie auch spezielle Praktiken in vielen
Drittlindern, wo z. B. den Tieren vor der
Schlachtung ohne Betiubung Augen aus-
gestochen und Sehnen der Extremititen
durchtrennt werden, sind eindeutig Tier-
qudlerei”’.

In ahnlicher Weise hat sich auch der
Prasident der Deutschen Bundestierdrzte-
kammer in einer Presseinformation vom
23.11.2017 geduBert: ,Das Leid geht noch
weiter, denn der Weg der Tiere endet nicht
an der EU-AuBengrenze. Transport- und
Schlachtbedingungen in den Ziellindem
erfillen nicht einmal anndhemd EU-Stan-
dards. Und das ist noch eine verharmlo-
sende Beschreibung der Zustande. ... Es

1 .animals-angels leadmin/

load/1_DATEN 4/2_EIN: KO/
F Anim n

€9 _2014.pdf.

2) hupsiiwww.zdfde/dokumentation/37-grad/37-ge-

3) https://vimeo.com/65498418.
4)MMMMM£&L

5)  hitps:/iyoutu beAQAIPBL_ Ok, _hitps:/iyoutu.be/
A

- Gequil
und eingepfercht mit amtlicher Genehmigung
7) Osterreichische Tierdrztekammer, Qualvolle Tier-
transporte und qualvolle Schlachtungen verhindern®,
Stellungnahme v. 4.1.2008, https//www.tieraerzte-
kammer.at/fileadmin/datervOeffentlicher_Bereich’
porte-pdf.
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missen endlich nachhaltige MaBnahmen
ergriften werden, die sicherstellen, dass
tierschutzrechtliche  Vorschriften  erfiillt
werden. Andemfalls diirfen Transporte von
lebenden Tieren in Drittlinder wie Tir-
kei, Libanon oder Agypten von den EU-
Mitgliedsstaaten nicht mehr durchgefiihrt
werden! ... Ist es wirklich erforderlich,
lebende Tiere (iber tausende von Kilome-
tern zu transportieren, damit sie an ihrem
Bestimmungsort nach teilweise unvorstell-
baren Qualereien endlich geschlachtet
werden 7“2,

Dariiber hinaus gibt es auch hinldngliche
Beweise, dass bereits beim Abladen der
Tiere am Bestimmungsort des Transports
tierqudlerische Praktiken stattfinden (so
2.B. nach dem Bericht von Manfred Karre-
mann, s. Funote 2), die dann gem. Art, 2
lit. j TTVO noch als Bestandteil des Trans-
portvorganges anzusehen sind und deswe-
gen — wenn sie voraussehbar waren - zu
einer Ablehnung der Genehmigung nach
Art. 14 Abs. 1 lit. a) ii) TTVO hitten fithren
mussen.

Il. Zur Problematik der Zuchttier-Exporte

Mit dem Argument, es handle sich nicht
um Schlachtvieh-, sondern um Zuchtvie-
hexporte, wird von vielen Politikern die
Mitverantwortung fir die oben geschil-
derten Zustdnde abgelehnt: , Bei Zuchtrin-
dertransporten liegt in aller Regel keine
Tierschutzproblematik vor. Zuchtrinder
mit Stammbaum sind besonders wertvolle
Tiere und es ist daher von héchstem Inte-
resse des Versenders wie auch des Emp-
fangers und daher auch des Transporteurs,
dass die Tiere gesund und wohlbehalten
am Bestimmungsort eintreffen.” Dieses
Zitat eines ehemaligen Osterreichischen
Landwirtschaftsministers® verkennt, dass
wohl niemand sagen kann, ob es in den
Ziellandern Gberhaupt zu einem Aufbau

8) Bundestierirztekammer (BTK), ,Qualvolle Tier-
transporte in Drittldnder stoppen |* Presseinformation
v. 23.11.2017 Nr. 20/2017

9) Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft Josef Proll zu der

schriftlichen Anfrage (3867/)) der Abgeordneten Mag.
Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betref.
fend Exportsubventionen fiir Zuchtrinder, https./

www.parlament,gv at/PAKT/VHG/XXIVAB/AB_0383%
fname_060118.pdf.

10) Vgl Rabitsch, Tiertransporte - Anspruch und Wirk-
lichkeit, Veterinarspiegel Verlag (schaefermueller pub-
lishing), ISBN: 978-3-86542-065-7, S. 261 ff.

11) Stellungnahme v. 4.1.2008 ,Qualvolle Tiertrans-
porte und qualvolle Schlachtungen verhindern®,

12) 5. 0. FuBnote 6.

13) Vggl. Bericht des USDA (= Landwirtschaftsministeri-
um der Vereinigten Staaten) Foreign Agriculture Ser-
vice v. 15.8.2017, Gain Report Number TR 7033

vermehrungsfahiger Herden kommt und
kommen kann. ,Es kann namlich gar nicht

|ohne Probleme einhergehen, schwarz-

bunte Niederungsrinder in die Wiiste Jor-
daniens, in die Steppen Kasachstans oder
in die Staaten des Maghreb zu verpflan-
zen und dort so zu halten, dass sie iiberle-

ibens- und vermehrungsfihig bleiben und

auch nur anndhernd die erwartete Leis-

ie Europdische Union nunmehr bereits
seit Jahrzehnten solche Tiere* . Trotz des
EuGH-Urteils C-464/13 sind die Export-
tahlen laut der offentlich zugdnglichen
europdischen AuBenhandelsstatistik Eu-
rostat : /
im Steigen begriffen.

Die Osterreichische Tierdrztekam-
mer duBert sich zur Frage ,Schlachtin-
der/Zuchtrinder* wie folgt: ,Aber auch
der Export von Zuchtrindern bereitet
Anlass zur Sorge: Seit Jahrzehnten wer-
ten zigtausende Zuchtrinder aus Europa
n den Nahen Osten, in den Maghreb,
ach Russland, Usbekistan und Kasachs-
t:n, neuerdings auch nach Turkmenistan,
tznspom‘em ohne dass dies zum Aufbau

n nennenswerten Tierpopulationen fiir
die Milchproduktion gefiihrt hétte. Wenn
es an der Futterbasis, am Wissen und
6nnen mangelt und die klimatischen Vo-

ussetzungen fir die Zucht schwarzbun-

r Hochleistungsrinder eindeutig nicht
egeben sind, so ist das Handeln und
ler Handel Furopas in héchstem MaBe
interfragenswert. Im Ubrigen werden
auch diese Zuchttiere und deren Kilber
schlussendlich oftmals unter Bedingungen
eschlachtet, die europdischen Standards

'ohn sprechen”"'.

In der Fernsehsendung ,Kontraste” am

.5.2018" auberte sich fir die ,Tierdrzt-
liche Vereinigung fir Tierschutz (TVTY

ren Experte Dr. Michael Marahrens zu

r These, dass es sich bei den exportier-
ten Tieren hauptsichlich um Zuchttiere
handle: Dies sei ein ,Etikettenschwindel;
in den 0.g. Lindern fehle es allein schon

der Futterbasis fur Zuchtrinder; auRer-

m fehle es an landwirtschaftlichen Struk-
turen, die diese Tierhaltung Gberhaupt erst
efméglichlen; die als angebliche Zuchttiere
exportierten Rinder ,landen natiirlich im
Schlachthaus®.

Fiir diese Einschatzung spricht nicht
zuletzt die Zahl der als Schlacht- bzw.
uchtinder aus Deutschland exportierten
Tlere: In 2017 wurden aus Deutschland
ganze 70 Rinder als Schlachtrinder expor-
tiert, dagegen 79.219 Rinder - also mehr
a? tausend Mal so viele - als angebliche

E;mg erbringen. Und dennoch exportiert

Zuchtrinder. Nachdem in die genannten
Lander und vor allem in die Tirkei seit
vielen Jahren grofe Mengen angeblicher
Zuchtrinder exportiert worden sind, miiss-
tel es - wenn es sich nicht um einen Etiket-
té]‘lschwindel handeln wirde - ohne wei-

Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontralle

25. Jahrgang - 4 / 2018

teres mdglich sein, in diesen Landern die
Existenz groBerer aus Europa stammender
Rinderpopulationen nachzuweisen. Dies
ist aber nicht moglich, vielmehr hat der
jahrelange Export angeblicher Zuchtrinder
in die Tirkei und die anderen 0. g. Lander,
wie die Osterreichische Tierarztekammer
zu Recht feststellt, ,nicht zum Aufbau von
nennenswerten Tierpopulationen fir die
Milchproduktion gefiihrt”. Weitere Indizi-
en dafiir, dass die als Zuchtinder expor-
tierten Tiere zur Schlachtung bestimmt
sind und meistens bereits kurze Zeit nach
ihrer Ankunft geschlachtet werden, sind
die sehr hohen Preise, die z.B. in der
Tirkei fur Fleisch bezahlt werden, und
der Wunsch vieler dortiger Konsumentin-
nen und Konsumenten nach regional er-
zeugtem und ,halal’ geschlachtetem (d. h.
durch Schichtung erzeugten) Fleisch.

Aus einem Bericht des US-Amerika-
nischen Landwirtschaftsministeriums
ergeben sich ebenfalls deutliche Hinwei-
se, dass die in die Tarkei angeblich als
Zuchttiere exportierten Rinder der Milch-
rinderrassen dort mehr oder weniger di-
rekt der Schlachtung zugefiihrt werden V.
Dafiir spreche schon der hohe Fleisch-
preis und der sehr niedrige Milchpreis.
Auch die hohen Futterpreise spielten eine
Rolle, da bekannt sei, dass insbesondere
deutsche Hochleistungsmilchkithe sehr
futterintensiv seien und hohe Anspriiche
an das Management stellten. Dem Be-
richt zufolge hat die Milchkuhpopulation
in der Turkei von 2015 auf 2016 sogar ab-
genommen - um 1,6 % — trotz der andau-
ernden Exporte angeblicher Zuchtrinder
aus Deutschland.

Aber selbst wenn Rinder zundchst zu
Zuchtzwecken verwendet werden, ge-
schieht dies oft nur zur Geburt eines einzi-
gen Kalbes fiir die anschlieRende Milchpro-
duktion; anschlieBend wird die Mutterkuh
geschlachtet; das geborene Kalb wird ge-
mastet und ebenfalls alsbald geschlachtet.

111, Beihilfe/Beitragstiterschaft von
deutschen und dsterreichischen
Amtstierarztinnen und Amtstierirzten
zu Schlachtungen im Ausland, mit denen
der Tatbestand der Tierquilerei, strafbar
nach § 17 Nr. 2 b TierSchG bzw. § 222
Abs. 1 Nr. 1 6. StGB verwirklicht wird ?

Zur Beitragstiterschaft/ Beihilfe zur
Tierquilerei durch Amtstrigerinnen/
Amtstriger

Die Genehmigung nach Art. 14 Abs. 1
TTVO stellt eine nicht-hinwegdenkbare
Bedingung fir das weitere Schicksal der
exportierten Tiere jenseits der EU-AuRen-
grenzen dar. Das gilt sowohl fir die viel-
fachen tierquilerischen Praktiken beim
Abladen als Bestandteil des genehmigten
Transports als auch fir die mit ganz iiber-




wiegender Wahrscheinlichkeit stattfinden-
den qualvollen Begleitumstande bei der
spiteren Schlachtung, von denen nahezu
alle Tiere betroffen sind. Fir die Einstu-
fung der Genehmigung als Beihilfehand-
lung wiirde bereits ausreichen, dass mit
ihr das spatere Tatigwerden des Haupttd-
ters — hier also die unter tierqualerischen
Bedingungen stattfindende Schlachtung
in einem Schlachthaus in der Tirkei, in
Agypten o.A. — gefordert wird; indes geht
sie in ihren Wirkungen tber eine bloBe
Tatférderung noch hinaus, denn sie stellt
sich als eine nicht hinwegdenkbare Ur-
sache dafiir dar, dass sich das Tier zum
Zeitpunkt seiner Schlachtung uberhaupt
an dem Ort der Schlachtung befindet und
diese zu den dort herrschenden Bedin-
gungen iber sich ergehen lassen muss.
Das Erteilen der Genehmigung erfillt da-
mit objektiv den Tatbestand der Beihilfe
bzw. Beitragstiterschaft zur Tierqudlerei
(Deutschland: § 27 StGB i. V. m. § 17 Nr.
2 b TierSchG; Osterreich: §§ 12, 222 Abs.
1 Nr.16.5tGBund §38 Abs. 1 Nr. 1. V.
mit § 5 Abs. 1 TSchG) .

Fiir den Tatvorsatz des die Schlachtung
unmittelbar  ausfuhrenden  Haupttaters
reicht es aus, dass er die Umstande, unter
denen er das Tier totet und die bei diesem
zu erheblichen und linger anhaltenden
Schmerzen und Leiden fiihren bzw. ihm
unnétige Qualen bereiten, kennt und hin-
nimmt. Die rechtliche Bewertung damit ein
Tier zu quilen, ist nicht notwendiger Be-
standteil des Vorsatzes; es ist also unerheb-
lich, wenn es ihm daran fehlt.

Dementsprechend reicht es fiir den
Gehilfenvorsatz  der  genehmigenden
Amtstierdrztin/des Amitstierarztes aus,
dass sie/er das Land kennt, in das die Tie-
re exportiert werden, und dass ihr/ihm
auch die tierqudlerischen Praktiken, de-
nen Tiere bei Schlachtungen dort Ubli-
cherweise ausgesetzt sind, als zumindest
sehr wahrscheinlich bekannt sind. Wenn
sie/er den Transport in dieser Situation
trotzdem genehmigt, handelt sie/er vor-
satzlich. Ausreichend fiir den Gehilfenvor-
satz (§ 27 StGB bzw. § 12 6. StGB) durf-
te schon sein, dass bekannt ist, dass die
Tiere im Bestimmungsland in der Regel
ohne Betaubung und damit tierqualerisch
geschlachtet werden '*. Der Einstufung der
betdubungslosen Schlachtung (Schich-
tung) als grundsatzlich tierqualerisch steht
nicht entgegen, dass solche Schlachtungen
auch in Deutschland und Osterreich unter
engen Voraussetzungen und strengen Be-
schrankungen als Ausnahme zugelassen
werden konnen, denn es kann keine Rede
davon sein, dass diese Voraussetzungen
und Schranken in den Landern des Nahen
Ostens, des Maghreb, der Tirkei oder in
den asiatischen Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion auch nur ansatzwei-
se eingehalten wirden'*. Darliber hinaus
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ist den oben (s. 1) erwahnten Bildberichten
iber die Schlachtpraxis in den genann-
ten Lindern eindeutig zu entnehmen,
dass iiber die Betaubungslosigkeit hinaus
bei der Schlachtung noch weitere Hand-
lungsweisen Ublich sind, die zu zusatzli-
chen erheblichen Schmerzen und Leiden
bei den Tieren fiihren (vgl. dazu den o.e.
.Kontraste“-Fernsehbericht:  Entblutung
durch mehrere hintereinander ausgefihr-
te Stiche; Stiche mit sigenden Bewegun-
gen; Tiere werden an Stricken und auch
am Schwanz zum Ort der Schlachtung
gezerrt; grofe Blutmengen am Boden;
Schreie der Tiere wahrend und auch nach
den Entblutungsstichen; lang wahrender
Todeskampf bei vielen Tieren).

Der Einwand, dass es sich bei den trans-
portierten Tieren nicht um Schlacht- son-
dern um Zuchttiere handle, dndert am
Gebhilfenvorsatz nichts, denn zum einen
handelt es sich bei dieser Behauptung
meistens um einen Etikettenschwindel (s. 0.
1), zum anderen werden auch Zuchttiere
von Nutztierrassen friher oder spiter ge-
schlachtet; die zeitliche Distanz, die im
letztgenannten Fall zwischen der Trans-
portgenehmigung als  Beihilfehandlung
und der tierqualerischen Schlachtung als
Haupttat liegt, andert ebenfalls nichts da-
ran, dass mit der Genehmigung sowohl
objektiv als auch subjektiv Beihilfe zu der
spater stattfindenden Haupttat geleistet
worden ist.

Die férdernde (hier sogar kausale) Wir-
kung ihrer/seiner Genehmigung fiir die
kiinftige Schlachtung ist der Amtstier-
arztin/dem Amtstierarzt ebenfalls be-
kannt. Unerheblich ist, dass sie/er nicht
weif oder wissen kann, wann, in wel-
chem Schlachthaus und durch welchen
Schlachter den Tieren diese Leiden zu-
gefugt werden, denn der Gehilfenvorsatz
braucht sich weder auf die Person eines
bestimmten Haupttiters noch auf den
Ort, die Zeit und die niheren Begleitum-
stande der Haupttat zu erstrecken '”. Un-
erheblich ist auch eine gleichzeitig zum
Ausdruck gebrachte innere Distanz zu
den beschriebenen Vorgangen, denn Bei-
hilfe begeht auch, wer die von ihm gefor-
derten Tatfolgen eigentlich nicht will &
Ebenso wenig steht der Einordnung der
Transportgenehmigung als Beihilfe ent-
gegen, dass der auslandische Haupttater
und die die Beihilfe leistende deutsche
Amitstierarztin/der Amtstierarzt einan-
der nicht kennen und voraussichtlich
auch nie miteinander in Kontakt treten
werden . Auch eine erhebliche raumli-
che und — wenn die o.e. Einschatzung,
dass es sich bei der Deklaration der ex-
portierten Tiere als Zuchttiere um einen
Etikettenschwindel handelt, einmal nicht
zutreffen sollte - auch zeitliche Distanz,
die zwischen der Beihilfehandlung und
der spateren Schlachtung liegt, steht ei-

ner Strafbarkeit wegen Beihilfe/Beitrags-
taterschaft nicht entgegen .

Beitragstaterschaft/
Beihilfe als Inlandstat

Dass die erheblichen Leiden der Tiere erst
im Ausland stattfinden, dndert nichts da-
ran, dass die Beihilfehandlung (hier also

14) Auf den in der Strafrechtsliteratur gefiihrten Mei-
nungsstreit, ob fir eine Beihilfehandliung gefordert
werden muss, dass diese fiir die Begehung der Haupt-
tat kausal geworden ist, oder ob bereits ausreicht,
wenn durch die Handlung des Gehilfen die Herbeifiih-
rung des Taterfolgs durch den Haupttiter lediglich ge-
fordert worden Ist (so die Rechtsprechung, vgl. BGH,
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht - NStZ - 2018, 328),
kommit es deshalb hier nicht an: Ohne die Transportge-
nehmigung bzw. das Vorzeugnis befande sich das Tier
zum Zeitpunkt seiner Schiachtung nicht in dem auslin-
dischen Schlachthaus, kénnte dort also auch nicht ge-
schachtet werden, Die Tr migung bzw.
das Vorzeugnis sind somit kausal fir den tierquiileri-
schen Schlachtvorgang,

15) Vgl. Wolter (Hrsg.)/ Hoyer, Systematischer Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, 9. Aufl. 2017, § 27 Rn.
34: Der Vorsatz des Gehilfen braucht sich nicht dar-
auf zu erstrecken, wer, an wem, wann, wo und wie die
Haupttat begangen wird, sondern nur darauf, dass eine
und welche Haupttat begangen wird.”. Vgl. auch Miin-
chener Kommentar zum StGB-Joecks, 3, Aufl, 2018, §
27 Rn. 96: Der Gehilfe muss das AusmaB des Erfolgs-
unrechts im Wesentlichen zutreffend erfasst haben,
Einzelheiten aber nicht kennen.

16) Vgl. Bundesverfassungsgericht, Urt. v. 15.1.2002, 1
BvR 1783/99, juris Rn. 40, 58: , ... durch Nebenbe-
stimmungen zur Ausnahmegenehmigung zu gewahe-
leisten, dass den zu schlachtenden Tieren beim Trans-
port, beim Ruhigstellen und beim Schichtvorgang
selbst alle vermeidbaren Schmerzen oder Leiden er-
spart werden, Dies soll beispielsweise durch Anord-
nungen Ober geeignete Riume, Einrichtungen und
sonstige Hilfsmitte! erreicht werden kdnnen ... Dabei
ist durch Nebenbestimmungen und die Uberwachung
ihrer Einhaltung ... sicherzustellen, dass die Belange
des Tierschutzes so weit wie moglich gewahrt wer-
den”.

17) Vgl. Schénke/Schrider/Heine/Weiller, Strafge-
setzbuch, 29. Aufl. 2014, § 27 Rn. 29: Fir den Gehil-
fen ist die Erfassung der ,Dimension des Unrechts der
ins Auge gefassten Tat’ - also deren wesentlicher Un-
rechtsgehalt und Angrifisrichtung — ausreichend ...
Einzelheiten der Tat muss der Gehilfe nicht kennen. Er
braucht weder genave Kenntnis von der Person des
Taters zu haben noch zu wissen, wann, wo, zu wessen
Nachteil und unter welchen besonderen Umstanden
die Tat ausgefihrt wird”,

18) Vgl. Schonke/Schroder/Heine/Weier a.a.0:
JAllein dadurch, dass der Gehilfe dem Titer gegeniiber
erklirt, er missbillige das mit seiner Unterstiitzung
durchgefihrte Unternehmen und (berlasse dem Titer
allein die Verantwortung, wird der Gehilfenvorsatz
nicht ausgeschlossen®.

19) Vgl. Lackner/Kihl, StCB, 29. Aufl, 2018, § 27 Rn. 7:
.Der Gehilfe braucht die Person des Haupttiters nicht
unbedingt zu kennen. Auch ist Beihilfe, weil bedingter
Vorsatz gendgt, nicht notwendig ausgeschlossen,
wenn der Gehilfe den Erfolg der Haupttat nicht
wiinscht ..*

20) Die Tatsache, dass Beihilfehandlungen erhebliche
Zeit vor den Haupttaten liegen, steht ihrer tatsachli-
chen Férderung nicht entgegen, vgl. BGH, Neue Zeit-
schrift fir Strafrecht - NStZ - 2018, 328, 329.
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die Transportgenehmigung nach Art. 14
TTVO) im Inland stattfindet. Sie stellt sich
deshalb, selbst wenn der die Tiere unmit-
telbar misshandelnde Haupttater (namlich
der Schlachter) im Ausland handelt, gemaB
§ 9 Abs. 2 Satz 1 StGB bzw. § 67 Abs. 2 6.
StGB als Inlandstat dar, fir deren Beurtei-
lung das deutsche bzw. das osterreichische
Strafrecht gilt.

Darauf, ob tierquilerische Handlun-
gen auch nach dem Recht des Tatorts der
Haupttat— hier also nach tiirkischem, agyp-
tischen o. . Strafrecht — mit Strafe bedroht
sind, kommt es ebenfalls nicht an (vgl. § 9

21) vgl. Gribbohm in: Leipziger Kommentar zum StGB,
Berlin 2007, § 9 Rn. 29: , ... gilt, falls der Teilnehmer
an einer Auslandstat im Inland gehandelt hat, fir die
Teilnahme das deutsche Strafrecht, auch wenn die
Auslandstat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Stra-
fe bedroht ist*; ebenso Ambos in: Miinchener Kom-
mentar zum StGB, 3. Aufl, 2017, § 9 Rn. 39,

22) Vgl. Lackner/Kiihl-Heger, StGB, 29. Auil. 2018, § 9
Rn. 3.

23) So Otto, Harro, Norgeleistete Strafvereitelung”
durch berufstypische und alltigliche Verhaltensweisen
als Beihilfe, in: Festschrift fir Theodor Lenckner zum
70. Geburstag, 1998, 214,

24) BGH, Urt. v. 22.1.2014, 5 SIR 468/12; vgl. auch
Greco, Luis, Kurzbericht zu ,Strafbarkeit der berufsbe-
dingten bzw. neutralen Beihilfe erst bei hoher Wahr-
scheinlichkeit der Haupttat?® In: Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Streuerstrafrecht (wistra) 2015, 1, 4: ,In
Konstellationen sog. neutraler Beihiife machte sich der
BGH nicht mit konkreten Anhaltspunkten fir die For-
derung einer Haupttat begnigen; das Gericht verlangt
eine diesbeziglich hohe Wahrscheinlichkeit.”

25) BGH a.a.0. Rn. 32. Vigl. auch Lackner/Kiihia.a.0.,
§ 27 Rn, 2: Beihilfe, ,wenn der Hilfeleistende zwar nut
mit einer Straftatbegehung rechnet, die Tatgeneigtheit
des Titers aber erkennt und deshalb das Risiko einer
Tatbegehung hoch ist." Miinchener Kommentar zum
StGB/Joecks, § 27 Rn, 62, 64: ,Hat der Hilfeleistende
lediglich dolus eventualis, kommt es darauf an, ob er
das hohe Risiko der Begehung der Haupttat erkannt
hatte ... Der Gehilfe miisse die Tatbegehung fiir ,sehr
wahescheinlich’  halten,”  Schénke/Schrider/Hei-
ne/WeiBler, 29. Aufl. 2014, § 27 Rn, 10: Nach der
Rechtsprechung des BGH ,soll die Schwelle zur straf-
baren Beihilfe schon dann Uberschritten sein, wenn
der Gehilfe erkannt hat, dass angesichts der Tatge-
neigtheit des spiteren Haupttiters ein hohes Risiko der
Haupttatbegehung bestand. Beck/OK StGB, v. Heint-
schel-Heinegg/Kudlich, Strafgesetzbuch, Kommentar,
C. H. Beck 2, Aufl, 2015, § 27 Rn. 13.2: Wenn der An-
geklagte im Rahmen seines Berufes gehandelt und sei-
ne Verhaltensweisen nicht speziell an die Bedlrfnisse
des Haupttiters angepasst hat, missen  hinreichende
Feststellungen zu den Cesichtspunkten getroffen und
dargelegt werden, die flr eine Strafbarkeit sprechen
(d. h. insbes. fur den deliktischen Sinnbezug bzw. fir
die Hobe des erkannten Risikos)”.

26) Darauf wird von Greco, wistra 2015, 6, mafigeblich
abgestellt: Eine neutrale, berufstypische Handlung
wird dann zur strafbaren Beihilfe, wenn sich durch ihre
Verweigerung die Situation des durch die spitere
Haupttat angegriffenen Rechtsguts in relevanter Weise
verbessern wiirde. Das ist hier eindeutig der Fall, denn
ohne die Transportgenehmigung bzw. die Ausstellung
des Vorzeugnisses befinden sich die spiter geschach-
teten Tiere gar nicht an dem Ort, an dem sie tierquale-
risch geschachtet werden — durch ein Unterbleiben
dieser Handlungen wiirde sich also ihre Situation ganz
drastisch verbessern.

Abs. 2 Satz 2 dt. Strafgesetzbuch — StGB)?',
Durch § 9 Abs. 2 Satz 2 StGB wird fiir die
im Inland geleistete Beihilfe zu einer spéter
im Ausland veriibten Straftat die Anwend-
barkeit des deutschen Strafrechts auf die
auslandische Straftat fingiert mit der Folge,
dass zwar die Beihilfe, nicht aber auch die
im Ausland begangene Haupttat dem deut-
schen Strafrecht unterworfen wird 2. Auch
in Osterreich gilt nach § 12 6. StGB, dass
der Beteiligte an einer Straftat auch dann
strafbar ist, wenn der unmittelbar handeln-
de Tater — hier weil er im Ausland handelt
und es dort eine entsprechende Strafnorm
nicht gibt - straflos ist.

Zwar gilt fir die strafrechtliche Verfol-
gung von Beihilfehandlungen an einer im
Ausland begangenen Haupttat in Deutsch-
land anstelle des sonst im Strafrecht Gbli-
chen Legalitatsprinzips nach § 153¢ Abs. 1
Nr. 1 Strafprozessordnung (StPO) das sog.
Opportunitatsprinzip, d.h. die Staatsan-
waltschaft kann nach pflichtgemiRem Er-

messen von einer Strafverfolgung absehen.
|Das dndert aber an der rechtlichen Einord-
nung der erteilten Genehmigung als grund-
itzlich strafbare Beihilfe zur Tierquilerei
benfalls nichts.

ransportgenehmigung bzw.
orzeugnis-Erstellung als beruistypische,
eutrale Handlung

In der juristischen Literatur wird z.T. an-
genommen, dass bei neutralen, berufsty-
ischen Handlungen eine Beihilfe zu der
traftat eines anderen nur ausnahmsweise
ngenommen werden diirfe — namlich nur
lann, wenn der als Gehilfe Handelnde die
nterstiitzende Wirkung seines Tuns beab-
ichtigt oder zumindest als unvermeidlich
orausgesehen habe. Halte er demgegen-
iber die deliktische Verwertung seines
eitrages durch einen anderen lediglich
fiir méglich, so kinne sein Verhalten nicht
als strafbare Beihilfe angesehen werden?,
Eolgte man dieser Auffassung, so kénnte
weifelhaft sein, ob sich eine Transport-
enehmigung in eines der o.g. Linder
urkei, Naher Osten, Maghreb, siidliche
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjet-
wnion) bzw. eine Vorzeugnis-Erstellung fiir
inen solchen Transport wirklich als Beihil-
zu der spiter stattfindenden tierquile-
schen Schlachtung im Bestimmungsland
gnsehen lassen — unterscheidet sich doch
ie genannte Amtshandlung nach ihrem
é_uBeren Erscheinungsbild in nichts von ei-
er normalen, berufstypischen Amtshand-
lung wie 2. B. einer Transportgenehmigung
i ein Land, in dem nicht tierquilerisch ge-
hlachtet wird.
TDie Rechtsprechung des Bundesge-
ichtshofs (BGH) nimmt aber auch in Fallen
neutraler Handlungen eine strafbare Beihil-
fe an, wenn im Zeitpunkt des Tatigwerdens
Gehilfen Umstande gegeben sind, die
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es als ,sehr wahrscheinlich” erscheinen
lassen, dass es zu der Haupttat — hier also
zu der tierquélerischen Schlachtung im Be-
stimmungsland - kommen wird®. Wenn
also eine ,neutrale” oder ,berufstypische*
Handlung als Beihilfe gewertet werden
soll, bedarf es konkreter Feststellungen,
die belegen, dass das von dem Gebhilfen
im Zeitpunkt seines Handelns erkannte Ri-
siko eines kiinftigen strafbaren Verhaltens
des von ihm Unterstiitzten besonders hoch
war. ,MaBgeblich ist, ob es fir den als
Gehilfe Handelnden® Anhaltspunkte gibt,
die es zumindest als sehr wahrscheinlich
erscheinen lieBen, dass das durch ihn ge-
forderte Tun der Haupttater auf die Bege-
hung von Straftaten angelegt war* .

Da fir die Amtstierarztin/den Amtstier-
arzt nicht nur eine ersthafte Moglichkeit,
sondern dariiber hinaus eine an Sicherheit
grenzende, jedenfalls aber hohe Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die durch
ihre/seine Mitwirkung in eines der ge-
nannten Linder exportierten Tiere dort
— bei Schlachttieren schon kurz nach ih-
rer Ankunft, bei angeblichen Zuchttieren
jedenfalls nach einiger Zeit — geschachtet
werden, liegen hier diese vom Bundes-
gerichtshof  geforderten  Anhaltspunkte
zweifellos vor, so dass der Gesichtspunkt,
dass sich die Transportgenehmigung bzw.
Vorzeugnis-Erstellung nach ihrem duReren
Erscheinungsbild als eine neutrale, berufsty-
pische, normale oder alltdgliche Amtshand-
lung darstellt, nicht dazu fiihren kann, ihr
den Charakter als Beihilfe zu der spiter im
Bestimmungsland begangenen Tierquilerei
abzusprechen. Nicht nur das Risiko, dass
Tiere, die in diese Lander exportiert wer-
den, geschachtet und damit unter erhebli-
chen, linger anhaltenden Schmerzen und
Leiden getotet werden, ist im Zeitpunkt der
Transportgenehmigung bzw. der Vorzeug-
nis-Erstellung besonders hoch, sondern
hochgradig wahrscheinlich sind auch die
weiteren — liber die Betaubungslosigkeit hi-
naus gehenden — tierqualerischen Schlacht-
praktiken, die in den genannten Lindern
tblich sind und dber die in den Medien
mit zunehmender Haufigkeit berichtet wird
(wie Fesselung der Tiere, Niederwerfen,
Aufschneiden des Halses mit mehreren Sti-
chen oder sagenden Schnitten, Sichtbarkeit
der bereits ausgebluteten oder noch ausblu-
tenden Artgenossen fiir das Tier vor seiner
Schichtung, Blutseen am Boden, minu-
tenlang wahrender Todeskampf nach den
ersten Schnitten). Wiirde sich die Amtstier-
arztin/der Amtstierarzt aus diesen Griin-
den weigern, den Transport zu genehmigen
bzw. das Vorzeugnis auszustellen, so wiirde
sich dadurch die Situation der zum Export
bestimmten Tiere deutlich verbessern, weil
sie sich im Zeitpunkt ihrer tierqulerischen
Schéchtung gar nicht an dem Ort befinden
konnten, an dem ihnen diese Behandlung
zugefiigt wird .
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IV. Remonstration und Verweigerung
von Weisungen durch Amtstrigerin-
nen/Amtstrager

Die Einordnung einer Genehmigung
nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) ii) TTVO als
Beihilfe/Beitragstiterschaft  zur  Tier-
quilerei hat ihre praktische Bedeutung
weniger im Strafrecht - hier fuhrt, wie
dargelegt, § 153c Abs. 1 Nr. 1 StPO je-
denfalls in Deutschland i.d.R. dazy,
dass trotz Vorliegens aller Voraussetzun-
gen fiir eine Strafbarkeit kein Strafverfah-
ren durchgefihrt wird — als vielmehr im
Beamtenrecht. Nach § 36 Abs. 2 Satz 4
Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) gilt von
der grundsitzlichen Verpflichtung von
Beamtinnen und Beamten, dienstlichen
Anordnungen (=Weisungen) ihrer Vor-
gesetzten Folge zu leisten, immer dann
eine Ausnahme, wenn das aufgetragene
Verhalten strafbar oder ordnungswidrig
ist und die Strafbarkeit oder Ordnungs-
widrigkeit fiir die Beamtin oder den

Beamten erkennbar ist. Sie/er muss in|
einem solchen Fall zunichst seine Be-|
denken gem. § 36 Abs. 2 Satz 1 und 2|
BeamtStG der/dem anordnenden Vor-l
gesetzten und, wenn diese/dieser die|
Anordnung aufrechterhilt, auch noch|
der/dem  nachsthSheren Vorgesetz-
ten vortragen (sog. Remonstration). Die
trotzdem aufrecht erhaltene Anordnun
muss und darf sie/er aber nicht befol-
gen, wenn mit der angewiesenen Hand
lung der Tatbestand eines Strafgesetzes
(hier § 17 Nr. 2 b TierSchG) oder einer
Ordnungswidrigkeit (hier § 18 Abs. 1 NrJ
1 TierSchG) verwirklicht werden wiirde
_ dies ist auch bei einer Beihilfe zu die
ser Straftat oder Ordnungswidrigkeit de}.
Fall — und dies fiir sie/ihn erkennbar ist,
In Osterreich gilt gem. § 44 Abs. 1 und
2 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG]
Ahnliches?”: Die Beamtin/der Beamtd
kann die Befolgung einer Weisung ab-
lehnen, wenn die Befolgung gegen einé
strafrechtliche Vorschrift, hier also gegen
§ 222 i. V. mit § 12 6. StGB verstofie
wiirde %

Einen bedeutsamen Unterschied zwis
schen dem Genehmigungsverfahren nac
Art. 14 Abs. 1 lit. a) ii) TTVO und der Ver:
weigerung des Weisungsgehorsams nach 3
36 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG bzw. § 44 Abs,
2 BDG gibt es allerdings:

Dafiir, dass eine Transportgenehmi
gung nach Art. 14 Abs. 1 lit. ) ii) ab;
gelehnt werden muss, reicht bereits aus,
dass aufgrund konkreter Anhaltspunkt
die ernsthafte, realistische (und nicl'z
lediglich fern liegende) Maglichkeit be:
steht, dass es wahrend des Transports
zu einer Verletzung einer Vorschrift di
EU-TiertransportVO kommen konnte%
der Organisator des Transports muss in
diesem Fall die Einhaltung der fragli-
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chen Vorschrift glaubhaft machen, d.h.
dem Veteriniramt mit Hilfe prasenter
Beweismittel (u.a. detaillierte Angaben,
Fotos, Video-Aufnahmen, Urkunden,
eidesstattliche Versicherungen von ihm
selbst oder von dritten Personen) die
Uberzeugung vermitteln, dass die Ein-
haltung der fraglichen Vorschrift trotz
dieser Anhaltspunkte mit Uberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit erwartet werden
kann, oder er muss die Transportplanung
so dndern, dass die Méglichkeit des Ver-
stoBes ausscheidet.

Fiir die Verweigerung einer dienstli-
chen Weisung ist demgegeniiber erforder-
lich, dass sich die Maglichkeit aufdrangt,
mit der angewiesenen Genehmigung den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder (in
Deutschland) einer Ordnungswidrigkeit,
hier also den Tatbestand der Beihilfe
zur tierqudlerischen Schlachtung, zu er-
fiillen®. Das macht eine (iber die bloBe
Maglichkeit hinausgehende, gesteigerte
Wahrscheinlichkeit fir die tierquélerische
Schiachtung im Bestimmungsdrittland er-
forderlich. Es kommt also fiir § 36 Abs. 2
Satz 4 BeamtStG und fiir § 44 Abs. 2 BDG
darauf an, ob die tierqudlerische Natur
von Schlachtungen in dem Land, in das
die Tiere exportiert werden sollen, den
iberwiegend wahrscheinlichen Regelfall
bildet oder nur ausnahmsweise vorkommt.
Da aber in den genannten Landern — Tir-
kei, Naher Osten, Maghreb, asiatischer
Teil der ehemaligen Sowjetunion — die
betiubungslose Schlachtung (Schach-
tung) den Regelfall bildet und die Annah-
me, dass bei den dortigen Schichtungen
die engen Voraussetzungen und strengen
Begrenzungen beachtet werden konn-
ten, die fiir Schichtungen in Deutschland
und Osterreich gelten, eine durch nichts
gerechtfertigte lllusion darstellen wirde,
konnen und miissen Anordnungen, die
auf die Genehmigung eines Tiertransports
in ein solches Land gerichtet sind, schon
deshalb (in Deutschland, wenn die vorhe-
rige zweimalige Remonstration ohne Er-
folg geblieben ist, gem. § 36 Abs. 2 Satz
4 BeamtStG; in Osterreich gem. § 44 Abs.
2 BDG) verweigert werden. Die Maglich-
keit, durch die Transportgenehmigung
Beihilfe zur tierquilerischen Schlachtung
zu leisten, dringt sich hier auf. Ggf. kann
zur Begriindung hierfir auch noch auf
die anderen, zur generellen Betdubungs-
losigkeit hinzu tretenden tierquilerischen
Praktiken hingewiesen werden (s.0. 1),
die bei Schlachtungen in diesen Landern
ebenfalls den Regelfall und keineswegs
etwa nur Ausnahmen darstellen.

Die gleiche Situation stellt sich einer
Amtstierdrztin/einem Amtstierarzt, wenn
sie/er die Seuchenfreiheit eines Tierbe-
standes, der fiir den Export in eine der
genannten Weltgegenden bestimmt ist, in
einem Vorzeugnis bestitigen soll. Auch

ihr/ihm stehen die oben genannten Infor-
mationen zur Verfiigung. Auch sie/er hat
deshalb die erforderlichen und zumutba-
ren Nachforschungen in dieser Richtung
anzustellen: Wo wird der Transport hin-
gehen? Wird dort Gblicherweise betdu-
bungslos geschlachtet? Gibt es glaubhafte
Berichte (iber noch dariiber hinaus ge-
hende Schlachtpraktiken, mit denen den
Tieren erhebliche und linger anhalten-
de oder sich wiederholende Schmerzen
oder Leiden zugefiigt werden (s.0. | und
Il, Osterreichische Tierdrztekammer). Be-
stitigen diese die Wahrscheinlichkeit der
Anwendung tierqualerischer Schlachtme-
thoden im Bestimmungsland, so ist auch

fiir ihn erkennbar, dass das von ihm ver-

langte Vorzeugnis eine fordernde und so-
gar kausale Wirkung hierzu hat, und somit
den Tatbestand der Beihilfe (Beitragstater-
schaft) zur Tierquilerei erfiillt. Auch er ist
deshalb berechtigt und verpflichtet das
Vorzeugnis nicht auszustellen, bzw. bei
entsprechender Weisung zu remonstrie-
ren und bei Erfolglosigkeit der Remons-
tration die Ausfihrung der Weisung zu
verweigern.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass vorge-
setzte Dienststellen in solchen Fallen von
ihrem Recht zur Substitution Gebrauch ma-
chen, d.h. die Weisung einem anderen, wil-
ligeren Kollegen erteilen . Wiinschenswert

27) Vgl Pleyer/Loibl-van Husen/Horvat/Ritter, Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz, Kommentar, Linde 2010, § 44
(2 Weisungen dirfen dann nicht befolgt werden
(kein Ermessen!), wenn .., ihre Befolgung einen straf-
rechtswidrigen Erfolg nach sich ziehen wirde®.

28) Im Gegensatz zu § 36 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG -
wonach fir das Recht und die Pflicht, die Befolgung
einer Weisung zu verweigern, auch ausreicht, dass die
angewiesene Diensthandlung den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit erfillen wiirde — entspricht der
v : en Lehre in Osterreich, dass als strafge-
sotzliche Vorschriften im Sinne von § 44 Abs. 2 BDG
nur die Tatbestinde des Strafgesetzbuchs, also des
Kernstrafrechts, und nicht auch jene des Verwaltungs-
strafrechts zu verstehen sind; vgl. in diesem Sinne
Kucsko-Stadimayer, Das Disziplinarrecht der Beamten,
Speinger 4. Aufl. 2010 S. 236, Der strafrechtswidrige
Erfolg besteht aber bei einer im Ausland stattfindenden
betiubungslosen Schiichtung - generell und erst recht
wenn die 0. e. Begleitumstande hinzutreten — in einem
Verstol gegen § 222 Abs. 1 Nr. 1 StGB und damit in
der Verletzung einer Vorschrift des Kernstrafrechts.

29) Vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche
Dienste, Ausarbeitung zu ,Regelungen der europdi-
schen Tiertransportverordnung zu langen Tierbeférde-
rungen im Licht des Urteils des Europlischen Gerichts-
hofs v. 23, April 2015 (C-424/13)" 5. 10, 11

30) so Wickler, Thiringer Verwaltungsblitter 2016, 29,
36.

31) Vgl. Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz, BBG,
Bd. 1, Loseblatt Luchterhand, Lfg. Feb. 2013, § 36 Be-
amtStG Rn, 4: Ausschopfung der in Absatz 2 und 3

Rechte ,in der Praxis nach wie vor sehr
selten”. Ein Grund dafiir dirfte nach hiesiger Einschit-
zung in der in solchen Fallen dblichen Substitution,
d. h. der Ertellung der Weisung an eine/einen willfihi-
gere/n Beamtin/Beamten zu sehen sein.
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ist dennoch, dass Amtstragerinnen/Amts-
trager, die in der empfohlenen Weise ihrem
Gewissen, aber auch dem geltenden Recht
folgen, keine Nachteile fiir ihre weitere
Laufbahn befiirchten mussen.
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